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W odpowiedzi na pismo Gléwnego Lekarza Weterynarii z dnia 8 stycznia 2016 r.,
znak GIWbz-5010-1/2016(1), dotyczace, m. in. watpliwosci w interpretacji przepiséw
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwea 2010 r. w sprawie
szezegblowych warunkdw uznania dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (Nz. 1. 7
2010 r. Nr 113, poz. 753), Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawia ponizej
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Ponadto, dzig¢kujgc za zaproszenic na spotkanie z Wojewédzkimi Lekarzami
Weterynarii w dniu 21 stycznia br., Ministerstwo uprzejmie informuje, ze nie mogto
oddelegowaé przedstawiciela na ww. spotkanie, o czym poinformowano w trybie roboczym.

Jednoczesnie Ministerstwo proponuje, aby Gléwny Lekarz Weterynarii w celu
otrzymania oficjalnego stanowiska Ministerstwa co do danego problemu, zbierat splywajgce
od terenoWych organow Inspekeji Weterynaryjnej informacje, w tym te zgtaszane podczas
dyskusji na spotkaniach z Wojew6dzkimi Lekarzami Weterynarii, o problemach dotyczgcych
zasad 1 podziatu kompetencji w nadzorze na podmiotami prowadzacymi przedsigbiorstwa
spozywcze 1 przekazywal je wraz ze stanowiskiem w odniesieniu do tych probleméw do
Ministerstwa. Dzigki takiemu dziataniv w Ministerstwie mozliwa bedzie efektywna analiza
praktycznych skutkéw funkcjonujacych przepiséw w danej dziedzinie i precyzyjniejsze
przygotowywanie ewentualnych zmian tych przepiséw.

1) Nadzér _nad ruchomymi punktami sprzedazy na targowiskach — czy_ma byt

prowadzony przez Inspekcie Weterynarying, czy Parstwowaq Inspekcie Sanitarng w sptuacii,

gdy przedsiebiorca prowadzi réwniez dzialalnosé MLO 9




Zgodnie z przepisem art. 73 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2015r. poz. 594 z pézn. zm.), nadzér w
odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego znajdujacych si¢ w handlu detalicznym
stanowi kompetencje Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, natomiast w odniesieniu do nadzoru
nad innymi formami produkcji i sprzedazy produktéw pochodzenia zwierzgcego nadzor
przypisany jest Inspekcji Weterynaryjnej, zgodnie z wiasciwoscia okreslong przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (D. U, z 2015 1., poz. 1482, z
pézn. zm.). Ponadto art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1577) wskazuje, ze dzialalno§¢ marginalna, lokalna i
ograniczona (MLO) podlega rejestracji przez wlasciwego terytorialnie powiatowego lekarza
weterynarii. Natomiast art. 61 pkt 2 ww. ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia
wskazuje, ze panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub pafistwowy graniczny inspektor
sanitarny sg organami wiasciwymi w sprawach rejestracji oraz zatwierdzania zaktadow, ktore
wprowadzajg do obrotu produkty pochodzenia zwierzgeego i sg nieobjgte urzedowg kontrolg
organéw Inspekcji Weterynaryjne;j.

Jednoczesnie zgodnie z art. 13 ww. ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego do
dzialalnosci MLO stosuje sie przepisy rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spozywezych
(Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 34, str. 319) co oznacza, np. stosowanie przy prowadzeniu takiej dziatalnosci
przepiséw rozdzialu III zatgcznika II do ww. rozporzadzenia nr 852/2004, {j. mozliwos¢
uzytkowania obiektéw lub urzadzen ruchomych lub tymczasowych, w tym srodkoéw
transportu, czy tez urzadzen dystrybucyjnych do sprzedazy zywnosci.

Biorac pod uwage ww. przepisy, w opinii Ministerstwa jesli podmiot prowadzi
dziatalno§¢ MLO i w jej ramach prowadzi sprzedaz wiasnych produktéw konsumentowi
koticowemu z ww. obiektéw lub urzgdzen to nadzor nad takg sprzedazg powinna prowadzié
Inspekcja  Weterynaryjna (IW). Je$li natomiast oprocz sprzedazy  produktow
wyprodukowanych w ramach MLO podmiot prowadzi z ww. obiektow lub urzadzen sprzedaz
innych érodkéw spozywezych, to taka sprzedaz powinna znajdowaé si¢ pod nadzorem
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (PIS). Wyjatkiem od tej sytuacji powinien by¢ przypadek
kiedy podmiot prowadzi zaréwno dziatalno$é MLO jak i sprzedaz bezposrednig produktow
pochodzenia zwierzecego 1 sprzedaje wytgcznie wyprodukowane w ramach ww. dziatalnosci
produkty pochodzenia zwierzgeego z ww. obiektéw lub urzadzen — wowcezas nadzor nad takg

sprzedaza powinna prowadzi¢ Inspekcja Weterynaryjna.



2) Problemy kompetencyine w przypadku gdy podmiol prowadzacy dzialalnosé uznang

za MLO rozszerza jgq i postanawia prowadzié kolejne zaklady detaliczne, w tym ruchome

punkly sprzedazy — przedstawione w _pismie Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Lekarza

Weterynarii.

Odnoszgc sie¢ do opinii Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zgodnie z § 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia w sprawie
szczegolowych warunkéw uznania dziatalnosci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, jednym
z warunkéw prowadzenia dziatalnosci MLO jest prowadzenie przez zaklad sprzedazy
produktéw pochodzenia zwierzecego wyprodukowanych w tym zakladzie konsumentom
koficowym oraz prowadzenie dostaw tych produktéw do innych zaktadéw prowadzacych
handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koricowego.

W opinii Ministerstwa za dostawy, dla ktérych maksymalng wielko$é wagows
okreslono w § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia powinny byé uznawane dostawy do zakladéw
prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koficowego, innych niz te
w ktérych odbywa si¢ produkcja zywnosci w ramach dziatalnosei MLO, pozostajacych pod
nadzorem Pafistwowej Inspekeji Sanitarnej, niezaleznie od tego czy zaktady te sa wiasnoscia
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ MLO, czy tez nie. Natomiast sprzedaz przez podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ MLO zywno$ci wyprodukowanej w ramach tej dzialalnosci
bezposrednio konsumentom koficowym, np. z obiektéw lub urzadzen ruchomych lub
tymczasowych, w tym ze $rodkéw transportu, czy tez urzadzen dystrybucyjnych do sprzedazy
zywnosci, nie stanowi dostaw do innych zakladdéw i nie jest limitowana ww.
rozporzadzeniem. Sprzedaz konsumentom korficowym nie zostala sprecyzowana w ww.
rozporzadzeniu, w zwigzku z tym podmioty prowadzgce takg dziatalno$é mogg prowadzié ja,
* np. w miejscu sprzedazy przylegajacym do miejsca produkeji (lub ewentualnie w oddzielnym
budynku znajdujacym si¢ na tej samej posesji, co budynek, w ktérym odbywa si¢ produkeja —
jak w przytoczonym w ww. pismie Gtéwnego Lekarza Weterynarii e-mailu Pana Radostawa
Danelczyka), z obiektow lub urzadzen ruchomych lub tymczasowych, w tym ze $rodkéw
transportu, czy tez z urzadzen dystrybucyjnych do sprzedazy zywnosci. Warunkiem
prowadzenia takiej sprzedazy konsumentom kofAicowym jest spelnienie odpowiednich
wymagan higieniczno-sanitarnych w takich miejscach lub obiektach, czy tez urzadzenjach,
okreslonych przede wszystkim w ww. rozporzgdzeniu (WE) nr 852/2004, jak réwniez w ww.
rozporzadzeniu w sprawie szczegblowych warunkéw wznania dziatalnosci marginalnej,

lokalnej i ograniczonej. W  szczegblnosci nalezy podkreslic, ze w § 2 pkt 4 ww.
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rozporzadzenia w sprawie szczegélowych warunkow wznania dzialalnosci marginalneyj,
lokalnej i ograniczonej okreslono lokalizacjc micjsc sprzedazy produktéw pochodzenia
zwierzecego konsumentom kofncowym, (j. miejsca produkeji lub miejsca sprzedazy tych
produktow oraz zaklady do ktérych prowadzone sg dostawy powinny znajdowaé si¢ na
obszarze jednego wojewoddztwa lub na obszarze sgsiadujagcych z tym wojewddztwem
powiatéw polozonych na obszarze innych wojewddztw.

Reasumujgc, Ministerstwo czgéciowo =zgadza si¢ z opinig Swietokrzyskiego
Wojewbdzkiego Lekarza Weterynarii, tj. w odniesieniu do opinii, ze zakiady detaliczne
(budynki usytuowane na stale, inne od ww. obiektéw lub urzadzen ruchomych lub
tymezasowych), w ktérych prowadzona jest sprzedaz zywnosci, prowadzone przez podmioty,
ktére rownocze$nie prowadzg dziatalnoéé uznang za MLO, inne od zakladu, w ktdrym
prowadzona jest produkcja zywnosci w ramach dziatalno$ci MLO, powinny by¢ traktowane
na ogo6lnych zasadach dotyczacych prowadzenia handlu detalicznego i pozostawaé pod
nadzorem organéw Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (wyjatkiem od tej sytuacji bedzie nadzér
Inspekcji Weterynaryjnej nad zakiadem prowadzacym dziatalnos¢ MLO, kiedy produkcja i
sprzedaz odbywa si¢ w dwdch oddzielonych od siebie budynkach, jednakze zlokalizowanych
na terenie jednej posesji — jak w przytoczonym w ww. pismie Glownego Lekarza Weterynarii
e-mailu Pana Radostawa Danelczyka). Natomiast odnosnie do ww. obiektéw lub urzadzen
ruchomych lub tymczasowych, w opinii Ministerstwa sprzedaz produktéw wyprodukowanych
w ramach dziatalnosci MLO z takich obiektéw lub urzadzen przez podmiot prowadzacy ta
dziatalno$¢ nie stanowi dostaw do innych zakladéw, tj. nie moze byé traktowana jako
dziatalnoéé w ramach innego zaktadu, tym samym nie jest limitowana ww. rozporzadzeniem.
Nadzér nad ww. obiektami lub urzgdzeniami, tak jak wskazano powyzej w pkt 1, powinna
sprawowac Inspekcja Weterynaryjna. Natomiast jeZelir podmiot chciatby z ww. obiektéw lub
urzadzen ruchomych lub tymczasowych, sprzedawaé oprocz produktéw wyprodukowanych w
ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci MLO, lub sprzedazy bezposredniej, réwniez
inng zywnos$¢, to takie obiekty lub urzadzenia powinny byé zarejestrowane/ zatwierdzone i
nadzorowane przez organy Pafstwowej Inspekcji Sanitarnej, tak jak inne zaktady prowadzace
handel detaliczny.

3) Czy mozliwa jest taka interpretacia przepiséw, ze skoro rozporzqdzenie Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerweca 2010 r. w sprawie_szczegdlowych warunkow

wznania dzialalnosci mareinalnej, lokalnej i ograniczonej (Dz. U. z 2010 v. Nr 113, poz. 753),

méwi o limitach tyeodniowych dla dostaw do innych zakladéw, to podmiot _powinien

prowadzié takie dostawy z czestotliwoscig co najmnie] raz w tygodniu ?




Prowadzenie dostaw przez zaklad prowadzacy dzialalno§é marginalng, lokalng i
ograniczong do innych zakladow prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla
konsumenta koiicowego stanowi jeden z warunkéw uznania takiej dziatalnosci. Zgodnie z § 2
pkt 2 ww. rozporzadzenia dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 1 ust. 5 lit. b (ii) rozporzadzenia
(WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r.
ustanawiajacego szczegoélne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do Zywnosci
pochodzenia zwierzgcego (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str. 55, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 45, str. 14), uznaje sic za marginalng, lokalng i
ograniczong jezeli zaklad prowadzi sprzedaz produktéw pochodzenia zwierzecego
okreslonych w pkt 1 konsumentowi koricowemu oraz dostawy tych produktéw do innych
zakladow prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koncowego.

W zwigzku z tym, ze przepisy ww. rozporzadzenia nie regulujg czestotliwodci
prowadzenia dostaw (nie wprowadzaja wymog6éw w tym zakresie), w opinii Ministerstwa
decyzja co do czestotliwosci dostaw produktéw pochodzenia zwierzecego do innych
zaktadéw prowadzacych handel detaliczny z przeznaczeniem dla konsumenta koficowego
pozostawiona jest podmiotowi prowadzacemu przedsiebiorstwo spozyweze 1 nie jest
wlasciwe narzucanie arbitralnej czestotliwosci ww. dostaw.

Ponadto, Ministerstwo przedstawia ponizej stanowisko w odniesieniu do poruszonego

przez Gléwnego Lekarza Weterynarii problemu $wiadectw kwalifikacii dla ubojowcdéw oraz

implementacji w tym zakresie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia w

sprawie ochrony zwierzqt podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009. str. 1).

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wznowiono prace nad projektem ustawy o
zmianie ustawy o ochronie zwierzqt, ktéra ma na celu wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego przepisow wykonujgcych rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24
wrzeénia 2009 r. wﬁsprawie ochrony zwierzqt podczas ich usmiercania (Dz. Urz. UE L 303 z
18.11.2009, str. 1).

Zakres zmian proponowanych w przedmiotowym projekcie ustawy w zwigzku
z wykonaniem przepiséw rozporzadzenia nr 1099/2009 obejmuje m.in.:

- uchylenie badZ zmiang tych ptzepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzgt
(Dz. U. z 2013 r. poz. 856, z pozn. zm.), ktére od dnia 1 stycznia 2013 r. zostaly zastapione
przepisami rozporzadzenmia nr 1099/2009, w tym uchylenie definicji okreslonych
w rozporzadzeniu oraz nadanie nowego brzmienia rozdziatowi 10 ustawy ,,Ubdj, usmiercanie

i ograniczanie populacji zwierzgl™;




- dostosowanie poje¢¢ wystepujacych w ustawie o ochronie zwierzgt do pojeé wystepujacych
w rozporzadzeniu nr 1099/2009, w tym wprowadzenie pojeé ,usmiercania z koniecznosci”
zamiast ,,koniecznosé bezzwlocznego usmiercania” oraz ,yzeznia” zamiast ,,ubojnia” ;

- uchylenie delegacji zawartej w art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzgt zobowigzujacej
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do okreslenia w akcie wykonawezym kwalifikacji
0séb uprawnionych do zawodowego uboju, warunk6éw 1 metod uboju i uSmiercania zwierzat
oraz warunkéw przemieszczania, przetrzymywania i unieruchamiania zwierzgt w celu
dokonania uboju lub u$miercania;

- wskazanie Gloéwnego Lekarza Weterynarii jako organu upowaznionego do podejmowania
dzialan zwigzanych z us$miercaniem zwierzagt z przyczyn zwigzanych ze zdrowiem
publicznym, zdrowiem zwierzat, dobrostanem zwierzat lub ze wzgledéw Srodowiskowych
oraz whasciwego m.in. do uczestniczenia w opracowywaniu i upowszechnianiu oraz ocenie
zasad dobrej praktyki, uznawania $wiadectw kwalifikacji wydanych w innym panstwie
czionkowskim Unii Europejskiej;

- wyznaczenie Pafhstwowego Instytutu Weterynaryjnego — PIB w Pulawach i Instytutu
Zootechniki - PIB w Krakowie jako podmiotéw zapewniajacych niezalezne wsparcie
naukowe w zakresie zatwierdzania rzezni, wydawania opinii dotyczgcych instrukcji
uzytkowania sprzetu i urzadzen do kr¢powania i ogluszania zwierzat, sporzadzania opinii
dotyczacych zasad dobrej praktyki, wydawania zalecen dotyczacych kontroli i audytow oraz
wydawania opinii dotyczacych podmiotéw upowaznionych do prowadzenia szkolen,
przeprowadzania egzaminu i wydawania $wiadectw kwalifikacji osobom biorgcym udziat w
u$miercaniu i dziataniach zwigzanych z u§miercaniem;

- wskazanie wojewddzkiego lekarza weterynarii jako organu odpowiedzialnego za
prowadzenie szkolent, udzielanie upowaznienia do prowadzenia tych szkolen innym
podmiotom, zatwierdzanie programéw szkolen dla osob biorgcych udzial w u$miercaniu
zwierzat, powolywanie komisji egzaminacyjnej oraz nadzér nad podmiotami organizujacymi
szkolenia 1 wydajacymi $wiadectwa kwalifikacji;

- wprowadzenie zmian w przepisach karnych, w tym ustanowienie kary grzywny za
naruszenie przepiséw rozporzadzenia nr 1099/2009 oraz rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu
i zwigzanych z tym dzialan oraz zmienigjgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzqdzenie (WE) nr 1255/97 (Dz. Urz. UE L 3 z 5.01.2005, str. 1), co umozliwi
upowaznienie organdw Inspekcji Weterynaryjnej do nakiadania kar grzywny w formie

mandatéw.



Ponadto w projektowanej ustawie okreslono wysoko$é oplat za szkolenie, egzamin
koncowy i wydanie $wiadectwa kwalifikacji oraz wydanie tymczasowego $wiadectwa
kwalifikacji, a takze ustalono sposéb wynagradzania czlonkéw komisji egzaminacyjnej,
uzalezniajgc wysokos¢ ich wynagrodzenia od liczby 0séb uczestniczacych w egzaminie
konicowym po zakorficzeniu szkolenia. Ustalenie tych oplat w wysokosci podlegajacej
zmianom wraz ze zmianami wysokosci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
pozwoli unikngé w przysztosci zmiany przepiséw ustawowych w tym zakresie.

W projekcie ustawy zrezygnowano z okreSlenia kwalifikacji os6b dokonujacych
usmiercania zwierzat poza rzeznig do celéw wlasnej konsumpcji domowej, poniewaz kwestie
te regulujg przepisy rozporzadzenia nr 1099/2009. Zgodnie z art, 10 tego rozporzadzenia do
uboju zwierzgt innych niz dréb, kréliki i zajace oraz do czynnosci zwigzanych
z u$miercaniem wykonywanych poza rzezni przez wiadciciela tych zwierzat lub osobe
dziatajacg na odpowiedzialno$¢ i pod nadzorem wiasciciela do celéw whasnej konsumpcji
domowej majg zastosowanie wylacznie wymogi art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia nr 1099/2009 nie nakladajg na osoby dokonujace
uboju poza rzeznig do celow whasnej konsumpcji obowigzku odbycia szkolenia w tym
zakresie.

Zgodnie z projektem, kwalifikacje do uboju uzyskane przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy bedg uznawane bezterminowo, co jest uzasadnione ochrong praw
nabytych.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt zostal wpisany do Wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministréw pod numerem UCS59. Obecnie projekt ten jest
przygotowywany do skierowania go na Komitet do Spraw Europejskich (planowana data
przediozenia na KSE — czerwiec 2016 1.). Do czasu wejscia w zycie przepiséw wykonujacych
rozporzadzenie nr 1099/2009 pozostajg aktualne informacje przekazane do Gléwnego
Inspektoratu Weterynarii w pismie z dnia 20 lipca 2015 r. znak ZWorz/mj-087-16/2015
(2100) (odpowiedz na pismo z dnia 7 lipca 2015 r. GIWz. 422-1/2015(4)).
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